Batar Levente:

Adalékok a nyelvi agresszio kutatasahoz

Az agressziv beszéd mint jelenség egyértelmiien nem csupédn nyelvi kérdés, hanem egy
emberi, tarsadalmi jelenség nyelvi vetiilete. igy kutatasa a nyelvészeten kiviil tobb teriiletet
(pl. pszicholdgia, szocioldgia, szocialpszicholdgia, pedagdgia, média, jog, kommunikacid)
érint. A nyelvészeten beliil pedig elsdsorban a szociolingvisztikdhoz és a pragmatikdhoz
tartozik.

Ha a nyelvi agresszid terén vegzett kutatasokat dsszevetjik az azzal szoros kapcsolatban allo
udvariassagéval, lathatjuk, hogy az irasbeli és szobeli udvariassag kutatasa néhany évtized éta
nemzetkdzi szinten viragzik. Ezt elemezték mar torténelmi, szocilingvisztikai és pragmatikai
megkdzelitésbol. A teriiletnek van sajat folyoirata (Journal of Politeness Research), és a
Journal of Pragmatics, az International Journal of Pragmatics, a Journal of Translation, a
The International Journal of Language, a Society and Culture mellett hazai folydiratokban is
megjelennek cikkek e témaban. Az udvariassaggal kapcsolatos kutatasi eredmenyek
megkonnyitik, mankoul szolgélnak a nyelvi agresszié leirdsahoz is.

A jol ismert tarsalgasi maximék mintajara (I. Grice, 1975) bevezethetjik a tarsalgasi minimak
fogalmat. Ezek megmutatjak, a beszélgetésben a résztvevo feleknek mikhez kell igazodniuk,
hogy sikeresen 0vjak egymas homlokzatat. A minimakat két szerephez kotjiik: a kérdezokhoz
¢s a kérdezettekhez. Lassuk eldszor a kérdezOkre vonatkozd szdmos minimat:

- A mennyiség minimaja: Ne beszelj tobbet a meghivottnal! Ne beszeélj tobbet a szlikségesnél!

- A minéség minimdja: Nem mondj olyat, amirdl azt hiszed, hogy hamis!

- A tartalom minim4ja: Ne térj el a targytol! Ne tégy fel kellemetlen kérdéseket!

- Az érthetéség minimaja: Beszélj érthetden! Ugyelj a beszédtempora! Ne hasznalj
ismeretlennek vélt szavakat! Keriild a homalyos kifejezéseket! Keriild a kétértelmiiséget!

- A szbatadas minimé4ja: Ne tartsd magadnal a szét! Valamilyen mértékben vonj be minden
résztvevot a beszélgetésbe! Jelezd a szdatadas lehetséges helyeit!

- A szbatvétel minimaja: Torekedj arra, hogy csak arra alkalmas helyen szakitsd félbe a
besz¢16t! Csak igazan indokolt esetben vagj kdzbe, vagy akkor, ha a besz¢él6 a megadott
tématol eltér, vagy ha tulzottan belemerl a részletekbe! Torekedj az atfedések és a sziinetek
nélkili szoatvételre!

- Az egyiittmikodés miniméja: A megfeleld fajtaja kérdéseket alkalmazd)! Keriild a
homlokzatrombold kérdéseket, mint példaul a visszatdmado kérdés (Schirm, 2007: 269-271)!

Mivel a tarsalgas egyiittmiikodést feltételez6 tevékenység (Wardhaugh, 1995: 270), ezért a
minimak a megkérdezettekre ugyanugy vonatkoznak:

- A mennyiség minimaja: Légy informativ! Ne beszélj tobbet a sziikségesnel!
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- A mindség minimaja: Nem mondj olyat, amirdl azt hiszed, hogy hamis!

- A tartalom minim4ja: Ne térj el a targytol! A kérdésre valaszolj!

- Az érthetéség miniméaja: Beszélj érthetden! Ugyelj a beszédtempora! Ne hasznalj
ismeretlennek vélt szavakat! Keriild a homalyos kifejezéseket! Keriild a kétértelmiiséget!

- A sz6atadas minimé4ja: Ne tartsd magadnal a szét! Jelezd a sz6atadas lehetséges helyeit!

- A szb6atvétel minimaja: Torekedj arra, hogy csak arra alkalmas helyen szakitsd félbe a
besz¢lot! Toreked) az atfedések €s a sziinetek nélkiili szoatvételre!

- Az egyiittmiikdés minimaja: Ne utasitsd el a beszédlépeseket! A feltett kérdésekre
valaszolj!

A beszédaktus-kutatas tébb évtizedes maltra nyulik vissza, azon belll a legalaposabb
kutatdsok a kéreést, a felszdlitast, a bocsénatkérest és a panaszt vizsgaltak. Ismeriink
kutatasokat az arcrombol6 beszédaktusok néhany fajtajarol is: a panasz (Id. DeCapua, 1989;
Olshtain és Weinbach, 1993; Boxer D, 1993; Boxer D, 1996; Murphy és Neu, 1996; Kumagai
T., 2004), a szidas vagy a helytelenités (D’ Amico-Reisner, 1986; Boxer, 2006; Phillips,
2008).

A besz0lés is egy az arcrombold beszédaktusok kozul. A beszédaktusok végrehajtasara
alkalmas formakat kutatja mind a tarsadalomnyelvészet, mind a pragmatika. A kilénbség
abbdl adodik, hogy a tarsadalomnyelvészet a szambavétellkkel, a szituacids tarsadalmi
tényezodikkel, a besz¢lok szocialis hatterével, koraval, iskolazottsdgaval és az adott formak
hasznalatanak 6sszehasonlitasaval foglalkozik. A pragmatika annak meghatarozasat allitja
kozéppontba, hogy a besz¢élok hogyan, milyen stratégidkkal valdsitjak meg szandékaikat, és
hogy a stratégiakat milyen formak jelenitik meg (Szili, 2007:5).

A beszolas a beszédpartnerre, egy jelenlévire vagy jelen nem 1évd személyre vonatkoztatott
negativan értékeld elemet tartalmazé aktus. Valami olyannak az allitasa, amelyet a sértett
Osszeegyeztethetetlennek tarthat a sajat pozitiv énképével (Batar, 2009). Ennek vizsgélatara
vallalkozott tébbek k6zott Andreas H. Jucker és Irma Taavitsainen, akik Shakespeare €s
Chaucer munkaiban talalhat6 beszolasokat osztalyoztak a kovetkezOképpen (Jucker,
Taavitsainen, 2000:74): 1) formai szinten lehet ritualis vagy kreativ, jellegzetes vagy ad hoc,
2) szemantikai szempontbdl lehet igazsagtetelekkel leirhatd vagy performativ, 3) kontextus
alapjan lehet megszokott vagy egyéni, 4) a besz¢l6 attitlidje alapjan jatékos vagy agressziv,
szandékos vagy véletlen, ironikus vagy Oszinte, 5) a reakcio lehet ugyanolyan vagy tagadas,
erdszak, csend.



1. dbra A beszolasok pragmatikai helye

Table 1: Pragmatic space of insults
Formal level:

ritual (rule governed) -« » creative
typified « » ad hoc
Semantics:
truth-conditional » performative
Context dependence:
conventional -« » particular

Speaker attitude:

ludic < » aggressive
intentional -« » unintentional
irony < »  sincerity
Reaction:
denial
reaction in kind < » L violence
silence

Mésfajta felosztast eredmenyez a beszélasok tartalmi alapon valé osztalyozésa: 1) kit/mit sért
a beszolas, 2) kire/mire vonatkozik a beszolas.

A beszolas sérthet egyént (pl. hozzatartozot, baratot), kisebb csoportot (pl. lakokdzosséget,
osztalyt), nagyobb csoportot (pl. nemzetet, egy vallasi kdzdsseget). Vonatkozhat allandd
fizikai adottsagra (pl. testalkat), nem allando fizikai allapotra (pl. idészakos santitas), sziiletett
betegségre (pl. siketség), kinézetre (pl. hajviselet), kompetenciara (pl. szocialis), szakmai
tudasra (pl. modszertani képzettség), tajékozottsagra (pl. napi politika), teljesitményre (pl.
vizsgaeredmény), mindségre (pl. étel), szokésra (pl. dohanyzas), életstilusra (pl. szingliség),
viselkedesre (pl. szinhazban), cselekedetre (pl. verekedes), szarmazasra (pl. arab), izlésre (pl.
6ltozkodés) vagy tulajdonra (pl. auto).

Tovabba fontos kérdés, hogy mik a homlokzatfenyegetés és homlokzatrombolas fokozasanak
és enyhitésének nyelvi és nem nyelvi eszkdzei. A fokozas és enyhités nyelvi eszkozei
lehetnek: 1) a sz6hasznélat megvalasztasan beliil szamtalan lehetdség van: hatarozoszavakkal
(pl. nagyon, kicsit), jelzékkel (pl. iztelen, komolytalan), téltelékszavakkal (pl. csak, jaj, na,
hat, mar, akkor, ugye), indulatszavakkal (pl. 6, hopp, 0jjé, aha); 2) direkt felszolitassal,
felszolitd modu igealakkal (pl. ,,Menj aludni!”), udvarias direkt felszdlitassal (pl. ,,Légy szives
menj aludni!”), indirekt felszolitassal (pl. ,,Le tudnad vinni a szemetet?”), felszolitas kérdo
grammatikai szerkezetli mondattal (pl. ,,Nem kellene mar lefekiidndd?”), felszolitas kijelentd
grammatikai szerkezetii mondattal (pl. ,,Lerakod azt a vazat.”); 3) prozodiai elemekkel (pl.
beszédtempd, hangsuly, hanglejtés, hangerd); 4) a hangnem megvalasztasaval (pl. gunyos); 5)
nyelvi viselkedéssel (pl. a nyelvi udvariassag betartasa vagy be nem tartasa).



Fokozni és enyhiteni lehet nem nyelvi eszkdzokkel is, tobbek kdzott: 1) a megnyilatkozas
szinterének megvalasztasaval (pl. privat beszélgetés helyett nyilvanossag elétt fogalmazok
meg kritikat valakivel szemben); 2) viselkedéssel (pl. agressziv); 3) 6ltozkddéssel (pl.
félelmet keltd ruha viselése); 4) hajviselettel (pl. punk frizura); 5) non-verbalis
kommunik&cidval (pl. zart testtartas, a karok heves lengetése); 6) a térkz szabalyozasaval (pl.
tarsasagi zona helyett intim zéna felvétele idegen személy tarsasagaban).

Két konkrét példaval is szemléltetem a nyelvi fokozas €s enyhités folyamatat. Els6 esetben az
ebéd, amire meghivtak, a varakozastol messze elmaradt. Ha (barmilyen motivaciotol
vezeérelve) udvarias akarok lenni, akkor valédi véleményemet megtartom magamnak, és
megkdszondm az ebédet, talan még meg is dicsérem. (Lehetéségem van nem nyelvi
eszkozokkel is kifejezni elégedetlenkedésemet.) Ha mégis Ugy dontok, verbalizalom valddi
véleményemet, akkor tobb lehetéségem van. Véleményemet megfogalmazom, nem fokozom,
nem enyhitem: ,,Nem izlett az ebéd.” Ugyanez fokozva hangozhat valahogy igy is:
»Egyaltaldn nem izlett az ebéd.” ,,Rossz volt az ebéd.” Megnyilatkozdsom arcrombol6 hatasat
egy kis magyarazattal enyhithetem: ,,Nem izlett, masfajta ételekhez vagyok szokva.”

A lokucios aktus formaja (pl. kijelentés, kérdés, felszolitas) vegtelen lehet, mig az illokucio
ugyanaz, besz6lasok esetében més homlokzatanak fenyegetése vagy rombolasa.

Masodik esetben mosogatas kdzben az egyik csaladtagom leejt egy tanyért, ami eltorik.
Beszolok, de nem fokozom, nem enyhitem: ,,Ugyetlen vagy.” Fokozva ugyanez igy hangzik:
»Bénavagy!” ,,Lyukaskezii.” Enyhithetem mondanivalém viccel6déssel is: ,,Legalabb nem
kell elmosni!” kérdé mondattal: ,,Nem vagy te egy kicsit tigyetlen?”

Lehetdségek végtelen sora all rendelkezésiinkre, de a legegyszerlibb beszédaktussal
kapcsolatban sem konnyti megbecsiilni, az mennyire homlokzatrombol6. A perlokucios hatas
elemzése nehéz, mert ugyanaz a megnyilatkozéas mas hatast valthat ki kiilonb6z6 egyénekben.
A hatés a reakciot hallva vagy latva nagy biztonsaggal megallapithatd, azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azokat a helyzeteket sem, amelyekben nem vagyunk a reakcid
tanui, vagy nincsen reakcio.

A homlokzatfenyegetést és -rombolast befolyasold tényezék, mint a személyes érzékenység, a
személyes érintettség, az esetleges elézmények, a pillanatnyi hangulat, a lelkiallapot és a
fizikai allapot kiils6 megfigyeldként megitélhetetlenek. Egyéb szubjektiv tényezdkre kell
tdmaszkodnunk. llyenek a hatalmi viszony, a tarsadalmi tavolsag, a korkilénbség, a hangnem
és a megnyilatkozas tere. Ezek minden esetben, kiilonds nehézseg nélkil megadhatok a
besz¢lok viszonylatdban. Ha ezekhez értékeket is adunk (pl. 1; 0,5; 0,2), kozelebb keriiliink a
homlokzatrombolas mértékének meghatarozasahoz és abrazolasahoz. Az 1-es szam az
agressziot, a 0 az agresszio hianyat jeloli. Néha a sok lehetséges valasz miatt sziikség van a
sz€lsOségek kozotti értékek megadasara is. Vegyiik sorra a tényezdket és a hozzajuk rendelt
értékeket.

I. Ha egy ala- vagy folérendelt ember mond valakir6l valami rosszat, akkor az durvabb,
mintha egy vele egyenrangu teszi azt. A hatalmi viszony lehet mellérendelt (értéke 0), ala-
vagy folérendelt (értéke 1).

II. Ha valakirdl a tarsa vagy csaladtagja mond valami rosszat, akkor az durvabb, mintha egy
idegen teszi ugyanezt, mivel minél kézelebb allnak egyméashoz, annal hitelesebbnek
tekinthetd a vélemény. A tarsadalmi tavolsag lehet: ismeretlenek (értéke 0), tavoli ismerdsok



(értéke 0,2), kozeli ismerdsok (értéke 0,4), rokoni kapcsolat (értéke 0,6), kdzeli rokonok vagy
baratok (értéke 0,8), tarsak/hazastarsak (ertéke 1).

III. Ha egykort mond valakirdl valami rosszat, akkor az kevésbé durva, mintha egy nala
fiatalabb vagy 6regebb. Ahogy nd a korkiilonbség, gy né a homlokzatrombolas mértéke is:
0-4 év (értéke 0); 5-20 ev (értéke 0,5); 21 év felett (értéke 1).

IV. A hangnem nagyon valtozatos lehet: barati (értéke 0), semleges (értéke 0), dszinte (értéke
0) abszurd (értéke 1), groteszk (értéke 1), ironikus (értéke 1), gunyos (értéke 1), durva (értéke
1).

V. Nem mindegy, mekkora hallgatdsag eldtt hangzik el egy beszolas. A megnyilvanulas tere
lehet: szemtdl szembeni (értéke 0), kisebb hallgatosag (20 f6i1g) eldtt (értéke 0,3), nagyobb
hallgatosag (21 f6t6l) elbtt (értéke 0,6), nyilvanossag elbtt (értéke 1).

Ha ezeket elemezziik, majd a konkrét értékeket 6sszeadjuk, akkor grafikonon is jelolhetd
barmilyen beszédaktus homlokzatrombol6 mertéke. Az X tengelyen a kategoridkat (pl.
hatalmi viszony), az Y tengelyen pedig az értékeket (pl. 0 vagy 1) lehet &brazolni. (Mas
alkategoridk €s mas értékek megadasaval kiilonboz6 kultirakhoz igazithato.)

Lassuk két példa elemzését és abrazolasat. Az els esetben egy 14 éves didk durva
hangnemben azt mondja az 50-es évei elején 1€vo tanarnak egy osztaly eldtt: ,,Ez senkit sem
érdekel.” Ezzel a didk a tananyagrél mond véleményt, kifejezi sajat és masok (velt vagy
val0s) érdektelenségét. A felek kdzotti hatalmi viszony folérendelt (ertéke 1), a tArsadalmi
tavolsag kicsi (érteke 0,2), a korkiilonbség nagy (értéke 1), a hangnem durva (értéke 1), a
megnyilvanulds nagyobb kozosség eldtt hangzott el (értéke 0,6). Az értékek Osszege 3,8,
ahogy az az 1. szdmu diagramon is latszik. Ezt az ertéket homlokzatrombolasi indexnek
nevezziik. Minél magasabb ez a szam, annal nagyobb mértéki{i a homlokzatrombolas.

A masodik esetben egy tinédzser fil kettesben azt mondja gunyosan egy vele egykoru
lanynak, ,, Te nagyon szép vagy.” A koztiik 1év6 hatalmi viszony mellérendelt (értéke 0), a
tarsadalmi tavolsag kicsi (értéke 0), korkildnbség nincs (értéke 0), a hangnem gunyos (értéke
1), a megnyilatkozas egymaés kdzott hangzott el (értéke 0). Ahogy a lenti diagramon latszik, a
homlokzatrombolasi index mertéke 1, csupan a hangnem tette a kézlést homlokzatromboldva.

Osszességében elmondtatjuk, hogy Grice tarsalgasi maximait alapul véve alkottuk meg a
tarsalgasi minimak fogalmat, amelyeket érdemes figyelembe venni a tarsalgasban résztvevo
felek homlokzatmegodvasanak érdekében.

Ahhoz, hogy ez utdbbira valé torekvést eldsegitsiik, és hogy meghatarozzuk a perloktcios
hatast, fontosnak latszott a lokicié homlokzatrombolo mértékének meghatarozésa és a
homlokzatrombolasi index megalkotdsa. Ezen index bevezetése, de foleg az értékek
abrazolésa figyelemfelkelto lehet, segitségével tudatosabba tehetjiik a nyelvhasznalokat,
szembesithetjiik 6ket megnyilatkozasaik homlokzatrombold mértékével.
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